
In meinem Vortrag m¨ochte ich die rationalit¨atstheoretischen Grundlagen

einer an Hegel erneuerten Verdinglichungskonzeption ausleuchten. Der

klassische Verdinglichungsbegriff steht in der Tradition von Marx zu

Luk´acs, Adorno und Horkheimer fu¨r eine >Reflexionsform der falschen

Objektivit¨at<. Das begrifflich-identifizierendes Denken erschließt sich die

Natur in einem Akt der Unterwerfung, der den >Vorrang des Objektes< nicht

zulassen kann. Durch die Selbsteinsch¨atzung der Aufkl¨arung, dass dieser

Akt der Naturbeherrschung ein Akt der Freiheit sei, mystifiziert sie ihren

Gegenstandsbezug. Was ihr als Freiheit erscheint, ist tats¨achlich nur eine

warenf¨ormige Ding– und damit Selbstbeziehung.

Aufgrund der konstitutiven Bindung an das begriffliche Denken birgt

dieser Verdinglichungsbegriff das Problem, letztlich jeden rationalen

Gegenstandsbe- zug als Verdinglichung begreifen mu¨ssen. Habermas und

Honneth wenden zu Recht ein, dass damit das kritische Potenzial des

Begriffes verloren geht. Beide verstehen Verdinglichung vielmehr als

Reflexionsformen falscher Einstellungen zur intersubjektiven Konstitution

von Subjektivit¨at. Honneth bringt dies als

>Anerkennungsvergessenheit< auf den Punkt. Das Problem dieser

Erl¨auterung ist aber, dass der Vorrang des Objekts, den Adorno als

normatives Potenzial in Stellung bringen m¨ochte, nur unzureichend

eingeholt wird.

Die These des Vortrages ist, das Hegel Ressourcen bietet, um die beiden

Perspektiven zusammenzufu¨hren: Verdinglichung ist eine Einstellung zu

Welt und Selbst, die dem Objekt keine Widerstandskraft mehr

anzuerkennen bereit ist. Dagegen ist der Vorrang des Objekts geltend zu

machen. Gleichzeitig muss es auch nicht verdinglichende Weisen

begrifflicher Rationalit¨at geben, da sonst das kritische Potential kollabieren

wu¨rde. Hegel erkennt in der Vergegenst¨andlichung,


